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SITUACION AGRICOLA

UN PERFIL DEL SECTOR AGRICOLA MEXICANO — 2003"

Temas sobresalientes del Informe

El estado que guarda el sector agricola® nacional ha sido un tema prominente de discusion
politica, social y econémica durante la mayoria del tiempo el afio pasado (2002). La mayor
parte del debate se inici6 por el anunci6 de la Ley Agricola de los EUA? | la eliminacion de la
mayoria de los aranceles dentro de lo establecido en el Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte (TLCAN), y la preocupacion de que porciones del sector agricola
mexicano se veria afectado negativamente al incrementarse las importaciones de los
Estados Unidos y Canada. Para atender estas preocupaciones, Para atender estas
preocupaciones, recientemente se firmé en México el Acuerdo Nacional para el Campo para
canalizar mayores recursos para los mas desprotegidos y pobres del sector rural mexicano.
Este informe tiene la intencién de proporcionar una vision actual del sector rural mexicano,
resaltando un los retos estructurales y demograficos claves que enfrenta este sector
mientras entramos en las fases finales de la implementacion del TLCAN.
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Panorama general

La situacion de la agricultura mexicana y de los pobres del sector rural ha sido tema
prominente de debate politico, social y econémico durante el afio pasado. Gran parte del
debate se dispar6 por el anuncio en el 2002 de la Ley Agricola de los EUA y la eliminacion a
partir del 1° de enero del 2003 de la mayoria de los aranceles a cultivos agricolas previsto en
el TLCAN. Mientras que muchos en México opinan que en general el TLCAN ha sido
benéfico para el pais, existe importante preocupacion de que ciertos productores agricolas y
los pobres del sector rural no han salido beneficiados con la integracion del mercado comdn
de América del Norte. Estas preocupaciones han culminado con la firma reciente del
Acuerdo Nacional para el Campo , el cual esta disefiado para resaltar temas estructurales de
la agricultura asi como también retos sociales como la atencién en educacioén y salud en las
areas rurales.

En general, los datos que se presentan en este informe de muestran que México
verdaderamente esta encarando retos muy importantes para transformar su sector agricola.
Tal vez, el reto estructural mas importante es el hecho de que un poco mas de la mitad de
los productores mexicanos estan trabajando unidades de cinco hectareas o menos.
Adicionalmente, la gran mayoria de los productores mexicanos producen granos,
oleaginosas y leguminosas, que son los cultivos menos rentables en México. Esta carencia
de productividad, aunado a la carencia de empleos no agricolas en las areas rurales, ha
creado una clase rural desprotegida. Un estudio reciente de la Secretaria de Agricultura de
México indica que 10 millones de personas (el 10 por ciento de la poblacion del pais), ya sea
viven o son mantenidos por un 1.7 millones de productores en unidades de cinco o menos
hectéreas.

Por otro lado, existen sefiales de que los productores agricolas mexicanos ya han iniciado
una transicion a mayores economias de escala y a la creacion de empleos no agricolas. El
namero de productores poseedores de tierra disminuyo un 21 por ciento entre 1991 y el
2000 y los productores mas pequefios obtuvieron menos de un tercio de sus ingresos a partir
de la agricultura. Desafortunadamente, mientras que México ha gastado una mayor
proporcion de su presupuesto nacional en agricultura (8.6 por ciento) comparado con otros
paises de América Latina, se ha dado mucho énfasis en programas disefiados para
mantener a la gente en pequefias unidades de produccién muy deficiente, en vez de
impulsar una transicion para producir empleos no agricolas mas eficientes y productivos. Un
lider agricola importante ha comentado que el 15 por ciento de las unidades de produccién
agricola son globalmente competitivas, otro 35 por ciento podrian ser competitivas y el 50
por ciento restante nunca podran ser competitivas.

No parece ser que el recientemente firmado Acuerdo Nacional para el Campo contenga la
clase de lineamientos de politica que crearan oportunidades para el gran nimero de
productores que tendran que buscar un empleo no agricola en los afios venideros para
mejorar su calidad de vida. Los retos que enfrentan los mas pequefios productores y los
pobres del sector rural han persistido en México por décadas. Ahora, mientras México se ha
convertido en un cada vez mas significativo exportador e importador de productos agricolas,
el reto que enfrenta el Gobierno Mexicano sera el de desarrollar politicas que suavicen la
explosion de lo que aparentemente serd, por lo menos para algunos, una transicién
inevitable para dejar la actividad agricola. De otra manera, muchos de los pobre rurales de
México serdn abandonados a enfrentar las penurias de una transiciébn econémica con sus
propios medios.
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Cuadro 1.1.- Caracteristicas principales de los sectores agricolas de México y
de los Estados Unidos

El Cuadro 1.1 muestra las caracteristicas principales de los sectores agricolas de México y

los Estados Unidos.

México Estados Unidos
Poblacion Total 102.377,600 275,562,673
Poblacion Econdmicamente Activa 38,983,855 141,815,000
Empleo agricola (%) 22.2% 2.1%

Fuente OECD, 2000

Conclusiones:

e Solo el 38% de la poblacion de la poblacion de México esta empleada, comparada
con el 51 de la poblacién de los Estados Unidos. El hecho de que la poblacién de
México es joven (el 50% de la poblacion esta por debajo de los 25 afios de edad) y
de que exista cronicamente un numero determinado de desempleados son dos
factores que aparentemente contribuyen a esta diferencia.

e Mientras que la poblacién mexicana es apenas un tercio de la estadounidense, la
poblacién mexicana empleada por el sector agricola triplica (8.6 millones) a los 2.9
millones empleados por este sector en los Estados Unidos.

Cuadro 1.2- Indicadores econdmicos agricolas de los principales paises
miembros de la OECD expresados en porcentajes (1992 — 2000).

Indicadores porcentuales sobre parametros de economia agricola
en los principales paises de la OECD (1992 — 2000)

Pais OECD PIB Agricola/ | Empleo agricola/ [Exportaciones agricolas Importaciones agricolas
PIB Total Empleo total Exportaciones totales / Importaciones Totales

Australia 2.7 5.2 22.6 4.4

Canada 1.4 4.2 7.8 6.0

Unién Europea 5.0 5.6 10.7 11.2

Japon 1.5 6.0 0.4 13.5

Nueva Zelandia 5.3 10.6 50.7 7.7

México 6.1 22.6 6.7 7.8

Estados Unidos 14 2.8 9.2 4.0

Paises miembros de la 1.8 8.8 9.3 9.3

OECD

Fuente: cifras oficiales de la OECD, SAGARPA

El Cuadro 1.2 muestra en algunos de los principales paises miembros de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OECD), la contribucion porcentual del

producto agricola en el producto nacional bruto, el empleo agricola como un por ciento de
empleo total y el comercio internacional agricola como un por ciento del total del comercio

internacional.
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Conclusioén:

El porcentaje del producto interno agricola de México es mayor que el de otros paises de la
OECD, también el porcentaje de gente empleada en el sector es mucho mas alto
comparativamente, la relacion entre el porcentaje del producto agricola bruto y el porcentaje
de gente empleada (6.1% a 22.8%) es similar al que se observa en el promedio de los
paises de la OECD (1.8% a 8.8%).

Cuadro 1.3.- Porcentajes del total del presupuesto asignado a la agricultura de
ciertos paises de América Latina (promedios entre 1990 — 2000).

El Cuadro 1.3 compara el porcentaje total del presupuesto gubernamental que ha sido
dirigido al sector agricola entre algunos paises de América Latina.

Porcentaje de. Presupuesto gubernamental
dedicado ala agricultura en algunos paises de
América Latina
Pais Porcentaje
Argentina 0.88
Brazil 4.42
Chile 2.23
Costa Rica 2.97
Guatemala 4.20
México 8.60
Panama 1.85

Conclusion:
¢ No obstante el clamor por incrementar el gasto gubernamental en agricultura de los

grupos de productores agricolas en México, porcentualmente el gasto gubernamental
de México en agricultura excede los porcentajes de otros paises de América Latina.

Cuadro 1.4.- Productividad laboral agricola, México y Estados Unidos

El Cuadro 1.4 compara la productividad laboral agricola entre México y los Estados Unidos.

Productividad laboral agricola (México — Estados Unidos) en el 2001(porcentaje)

Empleo agricola PIB Agricola Total Productividad
(B/A)
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total (A) (B)
México 22.6 5.0 0.221
Estados Unidos 2.1 1.8 0.850

Fuente: SAGARPA

Conclusiones:

¢ No obstante que el nUmero de personas empleadas en a agricultura en México es
siete vez mas que en los Estados Unidos, el producto interno agricola es
proporcionalmente menor en México que en los Estados Unidos. Por lo tanto la
productividad laboral es mucho mas alta en los Estados Unidos que en México

Cuadro 1.5.- Diferentes tipos de productores econémicamente activos en la
agricultura

El Cuadro 1.5 compara el numero de poseedores de la tierra con el nimero de trabajadores
agricolas. El total refleja el nimero total de personas empleadas en la agricultura.

Tipos de productores econdmicamente activos en la agricultura en México

Tipos 1991 1995 1998 1999 2000
Productores
poseedores 4,318,053 4,074,350 3,879,013 3,756.988 3,405.264
de latierra
Trabajadores
agricolas 5,526,967 5,642,897 5,708,186 5,708,186 5,255,760
Total 9,845,020 9,717,247 9,838,318 9,465.174 8,661,024

Conclusiones:

e Los productores agricolas poseedores de tierra representan solo el nueve por ciento
de la fuerza de trabajo mexicana que es de 39 millones en el afio 2000.
Adicionalmente, el nimero de poseedores de la tierra disminuyd en un 21% entre
1991 y el 2000, sefialando un cambio de la actividad agricola hacia el empleo en las
manufacturas, otro tipo de trabajo no agricola o desempleo entre los poseedores de
la tierra. El nimero de trabajadores contratados se redujo en solo un cinco por ciento
entre 1991y el 2000, lo que implica que los productores poseedores de tierra
restantes estan soportando un amplio nimero de trabajadores en cada unidad de
produccion.

o De acuerdo a una encuesta hecha por la Secretaria de Trabajo, la produccion
agricola empleo alrededor de 2.3 millones de trabajadores de mas de 12 afios de
edad en el 2000.Un numero adicional de 140,000 trabajadores especializados
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desempeiiaron trabajos como operadores de maquinaria y otros 2.8 millones de
trabajadores sin salario considerados como trabajadores intrafamiliares.

Cuadro 1.6.- Tipificacion del sector rural mexicano por el tamafio de su
propiedad y por su participacion en el sector comercial

El Cuadro 1.6 muestra la tipificacién de las unidades productivas del sector rural por su
superficie y por su incidencia en elmercado

Por superficie de la unidad de produccion

10%

37%
29%

24%

O No reportan produccién B Menos de 2 hectareas
OEntre 2y5hectareas O Mas de 5 hectareas

Por su participacion en el mercado

0
0.30% 10.30%

45.80%

O No reportan produccion

B Autosuficiencia

OProd. para el mercado nacional
OProd. para exportacion

Fuente SAGARPA, Censo Agropecuario 1994

Conclusiones
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. Tal vez el problema estructural mas significativo de la agricultura mexicana radique
en el tamafio de las unidades de produccion. Basado en informacién censal de 1994
(la {ultima disponible), mas de la mitad de las unidades productivas en México tienen
5 hectareas o menos. Adicionalmente, casi la mitad de los productores mexicanos
son de subsistencia que no participan en la economia formal.

. De acuerdo a la informacién reciente de SAGARPA, 10 millones de personas viven y
son mantenidos por aproximadamente 1.7 millones de unidades productivas con
menos de 5 hectareas. Como resultado, lo mas probable es que este grupo viva en
extrema pobreza, creando una clase rural baja con muy pocas oportunidades
econdmicas.

. De acuerdo a un estudio reciente de la SAGARPA titulado “Programa Sectorial de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001 — 2006, se
espera que la proporcién de personas viviendo en el sector rural continte
disminuyendo. Durante los afios 1960’s habia 0.75 hectareas por persona viviendo
en las areas rurales, en el 2000 la relacién era de 0.34 hectareas por persona, y en el
2010 algunos expertos predicen que esa relacién se reducira a 0.25 hectareas por
persona. Mientras que en México se viene dando una significativa migracion rural —
urbana, también existen factores ancestrales en el sistema de tierras, que tiene a
dividir la tierra entre los herederos, y la escasez de trabajo en las areas urbanas
cercanas a las areas rurales, han ocasionado que un importante segmento de la
poblacién mexicana aun permanezcan en las areas rurales.

Cuadro 1.7.- Clasificacion de productores por tipo de cultivo

El cuadro y la gréafica subsiguiente muestran al nimero de productores en los principales
cultivos.

Productores por tipo de cultivo

Tipo de cultivo Numero de productores en miles
Granos y oleaginosas 2,736
Café 340
Cafa de azucar 156
Otros 168
Total 3400

Fuente: Base de datos de PROCAMPO 2002

Tipos de productos agricolas mas importantes en México (porcentaje)

10% 5% 5%

O Granos y oleaginosas
0,

80% B Café

0O Cafia de azucar
OOtros

Fuente: Base de datos de PROCAMPO 2002

Conclusiones:
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En México, la produccion conjunta de grano, frijol y oleaginosas es aproximadamente
de 30 millones de toneladas métricas. Con 2.7 millones de productores involucrados en
esta produccion, la produccion anual promedio por productor es de 11 toneladas
métricas. Este bajo ingreso anual, aunado al aun alto numero de personas viviendo en
las &reas rurales, que dependen de alguna manera del ingreso recibido por estas
cosechas, tiende a atrapar a los productores en un circulo de subsistencia que limita su
posibilidad de adoptar la clase de tecnologia o de capital acumulado para generar un
ingreso adicional.

La situaciéon es mucho mas complicada por el hecho de que muchos productores viven
en o cerca de la 190,000 poblaciones con poblaciones de 2,500 o0 menos. Muchas de
estas poblaciones estan localizadas en areas remotas donde estan limitadas la
infraestructura econémica, los servicios sociales, las oportunidades de educacion y el
acceso al mercado.

Cuadro 1.8.- Relacién valor / densidad promedio® de los principales cultivos,
1996 — 1999

El Cuadro 1.8 muestra el porcentaje de tierra de cultivo designado a cada tipo de cultivo y lo
compararon el porcentaje nacional del valor del cultivo. Para determinar que tipo de cultivo
es mas rentable, el valor del producto se divide por la superficie de tierra de cultivo para
determinar el valor de la densidad.

Densidad econdmica promedio de los cultivos claves entre 1996 y 1999

Tipo Produccion promedio para: Valor_de la
Sup. de cultivo | Valor de la Produccién | Densidad (a/b)

Cereales 42.2 21.3 0.5
Frutas 5.9 16.7 2.8
Hortalizas 2.5 17.2 6.9
Productos industriales 11.8 15.2 1.3
Forrajes 22.0 19.1 0.9
Oleaginosas 1.8 0.9 0.5
Leguminosas 11.1 4.7 0.4
Tubérculos 3.0 3.1 1.1
Otras 0.4 1.7 4.2
Total nacional 100 100

Conclusion:

Mientras que el nimero de productores involucrados en productos horticolas es
pequefio, esta tabla indica que estos cultivos generan el mas alto valor por hectarea.
Los productos horticolas también son los productos lideres en las exportaciones
mexicanas. Este cuadro no toma en cuenta los costos de produccion, pero las amplias
diferencias que se observan en el valor de la densidad en los cultivos horticolas indican
gue estos tienen gran rentabilidad.

® Nota del Traductor.- Traduccion literal de “Average Value Density”
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Cuadro 1.9.- Fuente de ingresos de las familias rurales mexicanas en relacion
al tamafo de la tierra

El cuadro y la gréafica subsiguientes muestran las fuentes de ingresos de las familias rurales
mexicanas en relacion al tamafio de la unidad de produccion.

Fuente de ingresos familiar en relacién al tamafio de la unidad de produccién

Fuente de Tamarfio de la unidad productiva

ingresos Total 0 -2 has 2—-5has |5-10has | 10-18 has | >18 has
1) (2) 3) (4) (5) (6)

Ingreso Total 100 100 100 100 100 100

Ingreso 50.1 22.2 34.8 47.3 55.2 72.3

agricola

Ingreso no 36.4 57.8 49.6 35.8 28.5 243

agricola

Remesas 13.5 20.0 15.7 16.9 16.2 3.4

urbanas y de

los EUA

Fuente: A.D.Jainvry. Et-al., Universidad de California, Berkeley, 1995

60 - —&—Ingreso agricola

=#—Ingreso no agricola

30 - — —Remesas urbanas y de
20 los EUA

Conclusion:

e Los productores mas pequefios de México ya dependen de su ingreso no agricola y de
las remesas que les envian sus parientes desde los EUA o de las zonas urbanas del
pais. En la medida que el tamafio de la unidad productiva rebasa las 18 hectareas,
disminuye considerablemente su dependencia a fuentes alternas de ingresos.
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Mapa 1.10.- Nomero de productores en Unidades de menos de 5y mas de 5
hectareas

Numero de productores en unidades de menos de 5 hectareas (1999 — 2000)

Numero de Productores
~ D-T500
[ 7500 - 15000
. 15000 - 30000
- 3000 - 90000
- 90000 - 160000

I 160000 +

Numero de productores en unidades de mas de 5 hectareas (1999 — 2000)

Numero de Productores
10-900
900 - 1800
|: 1800 - 3200
[ 3200 - 6400
I €400 - 19200
B 19200 - 64000

Source: Frocampg 2001
Maps prodliced by Camegie Melbn Unbersiy Profssor, Kisten Kurtand

Conclusiones:

(0]

Los datos marcan una diferencia generalizada entre el tamafio de las unidades
de produccion en los Estados del norte y los del sur.

La mayoria de los productores con unidades de menos de 5 hectareas se
localizan en los estados costeros del sur: Veracruz. Oaxaca, Chiapas y Guerrero

La mayoria de los productores con unidades de mas de 100 hectéreas se
localizan en los estados nortefios de Chihuahua, Sonora, Sinaloa y Tamaulipas
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Mapa 1.11.- El producto interno bruto por Estado, en Délares. 2002

PIR en ddAlares
I 730,000 - 1,000,000
I 51,000,000 - 2,000,000
[ $2,000,000 - $3,200,000
[ $3,200,000 - 6,100,000
I 56.100,000 - 514,000,000
- $14.000,000 - $31,000,000

Conclusiones:

o Tanto las cifras del producto interno bruto como las del tamafio de las
unidades de produccién, denotan diferencias en la economiay el bienestar
entre los estados del norte y los del sur.

0 Los estados con mayor producto interno bruto se localizan en la frontera
norte, al rededor de la Ciudad de México y de Jalisco. En contraste,
aquellos localizados al sur y en las zonas aridas y altas son los que tienen
un producto interno bruto mas bajo. Los estados del sur son los que tienen
un porcentaje mas alto de poblacién indigena, con un alto porcentaje de
gente que no habla espafiol y con indices bajos de educacion.

o Las diferencias econdmicas entre los estados del norte y del sur se hacen
mas aparentes, cuando se analiza el crecimiento del producto interno bruto
de maneraregional, entre 1993 y 1999. En los estados del norte el
crecimiento del producto interno bruto fue del 10.3 por ciento, mientras que
en los del sur fue de 6.4.
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Cuadro 1.10.- Remesas del extranjero

El Cuadro 1.10 resalta los Estados Mexicanos que reciben una mayor cantidad de remesas
del extranjero. El porcentaje derivado de la division del nivel de las remesas por el PIB del
Estado nos proporciona un indicador grueso del nimero de personas de un estado en
particular que ha emigrado a los Estados Unidos. Las remesas provenientes del extranjero
representa el tercer rubro en ingreso de divisas después del petréleo y el turismo.

Remesas del Extranjero
Estado Remesas Remesas / el PIB Estatal
(en millones de US$ 1999 (%)
Guanajuato 1,183 8.27
Zacatecas 255 7.84
San Luis Potosi 399 5.34
Michoacan 502 4.61
Nayarit 98 3.95
Durango 202 3.64
Jalisco 656 2.33
Fuente: Banco de México e INEGI

Conclusion:

Los Estados &ridos del norte central de México tiene los envios mas altos de remesas en
relacién a su Producto Interno Bruto (PIB). Con frecuencia se oye decir a los lideres
estatales que solo las mujeres, los nifios y los ancianos son los que quedan en muchas
areas rurales de estos Estados, mientras que los ciudadanos en edad laboral se encuentran
en los Estados Unidos. La proximidad de estos Estados a los Estados Unidos juega es un
factor que propicia los altos niveles de emigracion. Los Estados de Guanajuato, Zacatecas,
Michoacan y Jalisco son los mayores productores de granos y frijol, no obstante, parece ser
que la agricultura no proporciona suficiente empleo para evitar que los residentes de esos
estados emigren a los Estados Unidos.

Retos estructurales que enfrenta la agricultura mexicana

La siguiente es una lista de retos especificos que enfrenta la agricultura mexicana. Muchos
de los cuales han prevalecido por décadas. No obstante, en la medida que México se ha
abierto a la competencia extranjera de los Estados Unidos, Canadd y otros paises, mediante
tratados de libre comercio, la necesidad de atender estos temas se hace cada vez mas
apremiante.

El Sistema de tenencia de la tierra: El “ejido”, que data de la revolucién mexicana, se
ha convertido en un sistema de distribucién de la tierra integrado por unidades de produccion
que no son viables econémicamente, por lo tanto, los productores no pueden cambiar a
nuevas tecnologias, obtener crédito, incrementar su produccion, etc.

Altos costos en el crédito: Crédito comparativamente caro, o ausencia de crédito para
productores pequefios hacen imposible ampliar los sistemas de produccion ni tomar ventaja
de los ahorros mediante la economia de escala.
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Un sistema bancario débil: El sector bancario mexicano continua escéptico a invertir en
el sector agropecuario. Aun si los intereses bajaran significativamente, muchos productores
aun no podrian se sujetos de crédito por no poder cubrir un sinnimero de requisitos
colaterales.

Altos costos de produccidn: México tiene altos costos de produccion y de
comercializacion, principalmente porque tiene que importar gran cantidad de insumos y
porque no puede sacar ventajas de economias de escala.

Enfoques politicos ligados a los problemas de desarrollo agricolay rural: Al
mezclar temas politicos con el desarrollo agricola y rural hace imposible enfocarse
especificamente en los temas que afecta a la agricultura.

Falta de infraestructura de transporte: El sistema de transporte doméstico es pobre.
Muchas zonas rurales tienen que basarse en camiones viejos y malos caminos que hacen
dificil hacer llegar los productos al mercado. Existe una necesidad imperiosa de mejora el
sistema ferroviario.

Falta de tecnologia: Existe una gran division y distancia entre la tecnologia para procesar
productos alimenticios y la tecnologia que se utiliza para producirlos. Aunque muchas
grandes empresas procesadoras cuentan con instalaciones que compiten con empresas de
nivel mundial, el equipo agricola existente es generalmente anticuado.

Falta de educacion: Particularmente en las areas rurales, la falta de educacién hace que
la transicion a una nueva realidad econémica y la adopcion de tecnologia dificultan el
desarrollo rural y agricola. Nuevas industrias potenciales en las areas rurales requeririan de
una fuerza de trabajo mejor educada.

No existen programas de recolocacién de empleos: Conforme los campesinos se
ven forzados de abandonar las parcelas, encuentran dificultades para encontrar nuevos
trabajos.

Falta informacidén de mercados: Los productores agricolas mexicanos no tienen acceso
a una informacion de mercados veraz y oportuna que los ayude a tomar decisiones de
siembra y de comercio, asi como también carecen de informacion para reducir riesgos.

Falta de irrigacién: Falta de agua y fondos gubernamentales para desarrollar una
irrigacion adecuada ha hecho dificil a los productores diversificar su produccién e
incrementar sus cosechas.

Agua de mala calidad: La mayoria del agua superficial, incluyendo virtualmente cada lago
del pais, y la mayoria de los acuiferos estan seriamente contaminados. Las autoridades
locales culpar de esta contaminacién a la agricultura. En la medida que haya mayor
preocupacion y necesidad de agua potable en los sectores rurales y urbano, se haran mas
restrictivas las politicas ambientales relacionadas con la produccion agricola.



